Записник са четрнаесте седнице Савета за међународно приватно право, одржане 19. марта 2014. године са почетком у 12,00 часова у Министарству правде и државне управе
Д Н Е В Н И   Р Е Д:

1. Усвајање годишњег плана рада
2. Извештај о учешћу представника Републике Србије у раду Радне групе „The Hague Judgement Project“, Хаг, од 24. до 28. фебруара 2014. године
3. Мишљење Савета за МПП о изменама Уговора између СФР Југославије и Чехословачке Социјалистичке Републике о регулисању правних односа у грађанским, породичним и кривичним стварима од 20. јануара 1964. године
4. Приступање Републике Србије:

а ) Хашкој конвенцији о споразумима о изабраном суду (о избору суда) (2005)

б) Хашкој конвенцији о надлежности, меродавном праву, признању, извршењу и сарадњи у материји родитељске одговорности и мера за заштиту деце (1996) 
5. Могућност учешћа представника Републике Србије у раду:

а) Савета за опште послове и политику Хашке конференције за МПП, април 2014;

б) Специјалне комисије за хашке конвенције „Достављање“(1965) и „Извођење доказа“(1970) – мај, 2014  
6. Рад на Нацрту новог ЗМПП Републике Србије 

7. Двострани уговори о правној помоћи Републике Србије – ревизија постојећих и закључивање нових
8. Разно

Седници су присуствовали: проф. др Мирко Живковић, проф. др Маја Станивуковић, проф. др Вадимир Павић, проф. др Бернадет Бордаш, Љиљана Благојевић, помоћник министра правде и државне управе, Снежана Недељковић  шеф Одсека за заштиту имовине и остваривање алиментационих захтева у иностранству у Министарству финансија, Мира Јегдић из Министарства спољних послова, Снежана Ђурђевић, начелник Одељења за међународну помоћ у грађанским стварима у Министарству правде и државне управе и Сања Станковић, саветник у Министарству правде и државне управе.
Одсутни: Снежана Андрејевић, судија Врховног касационог суда, Јасминка Обућина, судија Привредног апелационог суда, Драган Вулевић, начелник Одељења за управно-надзорне послове у Министарству рада, запошљавања и социјалне политике, који су оправдали своје одсуство.
Проф.др Мирко Живковић је отворио седницу бираним и топлим речима посвећеним преминулом члану Савета, проф. др Гаши Кнежевићу, говорећи посебно о његовом великом доприносу раду Савета за МПП и Радне групе за доношење новог ЗМПП.
Након тога је изложио дневни ред.
Тачка 1. 
У погледу прве тачке дневног реда проф. др Живковић је предложио усвајање годишњег плана рада Савета, у складу са предлозима изложеним на преходној седници.  Договорено је да се, ради евентуалне допуне годишњег плана рада Савета, упути циркуларно писмо свим министарствима којим би се указало на надлежности Савета и могућност да се од Савета затражи помоћ у решавању одређених питања са којима се сусрећу ти органи, а које су у надлежности Савета.
ЗАКЉУЧАК 
 Ради евентуалне допуне Годишњег плана рада, Министарство правде и државне управе упутиће циркуларно писмо свим министарствима којим би се указало на надлежности Савета и могућност да се од Савета затражи помоћ у решавању одређених питања са којима се сусрећу ти органи.

Тачка 2.
Проф. др Живковић је изразио велико задовољство што је Република Србија  имала представнике на састанку радне групе „The Hague Judgement Project“ у оквиру Хашке конференције за међународно приватно право. Истакао је да би усвајање једног оваквог инструмента, који би омогућио узајамно признање пресуда у грађанској и трговинској материји, било веома значајно, нарочито ако би га прихватио велики број држава. Такође је истакао значај што је Република Србија, поред само 18 држава, учествовала у Радној групи и навео да убудуће треба инсистирати да увек имамо представнике на оваквим састанцима. Захвалио се ГИЗ-у, који је финансијски омогућио учествовање представника Србије у овом пројекту.  
Проф. др Станивуковић је укратко изложила извештај са састанака Радне групе који је достављен Савету у писаном облику. Навела је да би наставак праћења овог пројекта било у интересу Србије.
Проф. др Живковић је предложио да се и проф. др Павић укуључи у овај пројекат и учествује на наредним састанцима (поред досадашњих представника), како би Републику Србију представљали најкомпетентнији стручњаци у овој области. 

Тачка 3.
Проф. др Живковић је указао на предлог Словачке за ревизију Уговора између СФР Југославије и Чехословачке Социјалистичке Републике о регулисању правних односа у грађанским, породичним и кривичним стварима од 20. јануара 1964. године, који је на снази између Србије и Словачке. Навео је да сматра основаним овај предлог јер су поједине одредбе Уговора превазиђене, док су неке одредбе већ обухваћене вишестраним конвенцијама. Захвалио се представницима Министарства правде и државне управе који су припремили преглед одредаба које су обухваћене вишестраним конвенцијама. 
Истакао је да би требало позитивно одговорити Словачкој на овај предлог, с тим што треба указати да и Србија има одређене предлоге за измену. Ти предлози би се пре свега односили на одредбе које су већ обухваћене вишестраним уговорима, као што су Хашка конвенција о олакшању међународног приступа судовима (1980) и Европска конвенција о обавештењима о страном праву.
Даље је предложено да се организује састанак представника две земље, при чему би у делегацији Републике Србије требало да буде и један од чланова Савета. 
Проф. др Станивуковић и проф. др Живковић указали су да је између СФР Југославије и Чехословачке закључена и Конзуларна конвенција од 10.12.1981. године која такође садржи неке одредбе које се тичу наслеђивања, те и њих треба размотрити.
Договорено је да Министарство спољних послова провери да ли је ова Конвенција на снази између Србије и Словачке. Уколико јесте, требало би прегледати одредбе конзуларне конвенције и проверити да ли су одредбе о наслеђивању истоветне са онима садржаним у Уговору. 
Проф. др Станивуковић је истакла да би у Уговору требало дати предност вишетраним конвенцијама, односно навести да се уговор примењује само у случају да одређена ситуација већ није регулисана другим инструментом. 
Проф др. Бордаш је указала да треба имати у виду да су почели преговори за приступање Србије Европској унији, да поступак ревизије уговора може потрајати, те да ће након уласка Србије, одредбе овог уговора у сваком случају изгубити на важности. 

Љиљана Благојевић је изнела мишљење да треба ревидирати уговорне одредбе,  те да би будући уговор требало да обухвати само одредбе које нису садржане у неком од вишестраних конвенција. 
Мира Јегдић је изразила противљење брисању одредаба уговора које су већ садржане у мултилатералним уговорима и навела да је практичарима (судијама, адвокатима и др.) лакше да примењују билатералне уговоре јер су све одредбе садржане на једном месту. Посебно је указала да не треба мењати одредбе које се односе на ослобађање од легализације јавних исправа. У том смислу успротивила се предлогу Словачке којим су тражили прецизирање тих одредаба, односно да само исправе које се употребљавају у парничним и кривичним судским поступцима буду ослобођене легализације. Такође је истакла да нема разлога за брисање одредбе уговора која регулише реципроцитет у наслеђивању, као и да се као језик комуникације између надлежних органа уведе енглески. Додала је да нема потребе да се у прелазним одредбама наводи да ће уговор ступити на снагу након размене ратификационих инструмената, већ је боље уговорити размену нота. Такав поступак је превазиђен и користи се само у мултилатералим конвенцијама. 
Проф. др Станивуковић се сложила да не треба брисати одредбу уговора којом је реулисано постојање реципроцитета у наслеђивању, јер се тиме гарантује српским држављанима право на наслеђивање у Словачкој. Додала је да прописи Европске уније не регулишу ово питање, те да са Словачком треба разјаснити зашто су тражили брисање ове одредбе. Поводом предлога Словачке да се предност да вишестраним уговорима (члан 62а и б), истакла је да би требало предложити још ширу одредбу. Наиме, због постојања поменуте конзуларне конвенције требало би предност дати свим међународним уговорима, било двостраним било вишестраним. 
Мира Јегдић је истакла да у већини уговора на крају стоји одредба којом се регулише однос тог уговора са другим међународним уговорима, при чему се никад не говори да ли је то двострани или вишестрани уговор.
Проф др. Живковић је навео да би требало брисати све одредбе уговора које су већ садржане у неком од вишестраних уговора. Истакао је да ствари треба да буду регулисане само једним инструментом, при чему практичари требају да познају хијерархију извора права. 

Указано је и на грешке у преводу словачког предлога али је договорено да се томе накнадно дискутује. 

Такође, предложена је могућност формирања групе на Гуглу у оквиру које би чланови Савета могли да размењују предлоге и мишљења.
ЗАКЉУЧАК 
Потребно је одговорити на иницијативу Словачке за ревизију Уговора између СФР Југославије и Чехословачке Социјалистичке Републике о регулисању правних односа у грађанским, породичним и кривичним стварима од 20. јануара 1964. године. Министарство правде и државне управе ће упутити писмо којим ће се сложити са предлогом за измену Уговора и предложити одржавање састанка на ком би се дискутовало о конкретним решењима. 
Тачка 4.
Проф. др Живковић је навео да је Годишњим планом рада Савета предвиђено разматрање приступања Србије трима хашким конвенцијама: 

а) Хашка конвенција „Деца“ (1996)

б) Хашка конвенција „Издржавање“ (2007)

в) Хашка конвенција „Изабрани суд“ (2005)


У том смислу важно је пратити кораке Европске уније. 

У погледу Конвенције „Деца“ (1996) треба имати у виду да је Европска унија дала налог свим земљама чланицама да јој приступе, а такође и чињеницу да су јој приступиле земље из региона Хрватска, Словенија и Црна Гора. Договрено је да се у оквиру Министарства правде и државне управе ревидира постојећи превод ове конвенције и да се на следећој седници Савета у дневни ред уврсти стручна расправа о овој Конвенцији. Договорено је да Сања Марјановић, асистент Правног факултету у Нишу, буде известилац и припреми аргументацију за и против приступања Србије овој конвенцији, као и њен однос са ХК „Отмица“ (1980) и Конвенцијом СЕ о признању и извршењу одлука у овој материји (1980).
Када је у питању Конвенција „Изабрани суд“ (2005), проф. др Живковић је указао да ће ова конвенција ускоро ступити на снагу у Европској унији, те да би требало да и Србија озбиљно размотри приступање овој конвенцији.
Проф. др Станивуковић је предложила да се од привредних судова прибави информација колико се у пракси појављују споразуми о изабраном суду у последње две године. На основу тог податка бисмо видели колико се то уопште јавља у пракси и да ли би нам то било у интерсу. Такође је предложила анализу сваког појединог члана Конвенције како би се утврдило да ли је неки од чланова евентуално у супротности са нашим позитивним правом. То се нарочито односи на Закон о приватно – јавном партнерству и концесијама који предвиђа забрану уговарања надлежности страног суда. 
Проф. др Живковић је навео да, према његовом мишљењу, није пресудан податак колико су се споразуми о изабраном суду до сада појављивали у пракси. До сада није било инструмента који би омогућавао признање одлука у тим ситуацијама, те управо приступање овој конвенцији може стимулативно деловати на закључење оваквих споразума убудуће. Сложио се да теба пажљиво анализирати сваку одредбу Конвенције и заузети став да ли је приступање Конвенцији у интересу Србије.
ЗАКЉУЧАК 
На првим наредним седницама Савета анализираће се одредбе Конвенција „Деца“ (1996) и Конвенције „Изабрани суд“ (2005) и донеће се одлука о приступању Републике Србије.
Тачка 5.
а) У погледу представљања Србије на Савету за опште послове и политику Хашке конференције у априлу 2014. године, проф. др Жиувковиће је указао да су представници Србије последњих година редовно били присутни на овим седницама, где су имали прилике да промовишу ставове и углед Србије.  Истакао је да на седници Савета која ће се одржати од 8. до 10. априла ове године неће бити представника Србије јер, на жалост, нису прибављена финансијска средства.

б) Када је у питању Специјална комисија за хашке конвенције „Достављање“(1965) и „Извођење доказа“ (1970) која ће се одржати у мају 2014. године, проф. др Живковић је истакао да је веома важно да обезбедимо финансијска средства за учешће наших представника. Указао је да се специјалне комисије за примену хашких конвенција по правилу  одржавају једном у пет година и да је веома важно да практичари, односно они који се баве применом ових конвенција, присуствују Специјалној комисији у Хагу, будући да ће тамо моћи да добију исцрпне информације о функционисању конвенција и проблемима који прате њихову примену. Ово утолико пре, јер ће бити у прилици да чују ставове и представника држава који споменуте конвенције примењују више деценија (док су оне у Србији на снази тек неколико година).  
Тачка 6.
Проф. др Живковић је навео да треба окончати рад на Нацрту Закона о међународном приватном праву. Истакао је да је остало да се прецизирају одредбе о уговорима, деликтима, признању и извршењу одлука, те да би према његовој процени рад могао да буде окончан за 5 до 6 месеци. Такође, у циљу што бржег окончања рада радне групе, предложио је да се упути писмо г-дину Николи Селаковићу, министру правде и државне управе, са молбом да се обезбеде финансијска средства за одржавање тродневног састанка Радне групе. 
Тачка 7.
Проф. др Живкоовић је навео да би требало ревидирати постојеће билатералне уговоре о правној помоћи. Додао је да је већина тих уговора закључена пре много година и да су њихове одредбе превазиђене, посебно оне које садрже колизиона правила. Требало би, по угледу на Словачку, предложити појединим земљама ревизију постојећих двостраних уговора. 

Мира Јегдић је истакла да нам је Мађарска још 2005. године упутила предлог за ревизију уговора о правној помоћи, на који још увек није одговорено. 

Договорено је да се у оквиру Министарства правде и државне управе пронађе тај предлог и представи Савету.
Такође, проф. др Живковић је предложио да се размотри могућност закључивања нових уговора са појединим земљама. Притом, би требало размислити о томе са којим државама су нам такви уговори посебно потребни, а затим и о евентуално новом моделу двостраних уговора, при чему би се посебно водило рачуна о материји признања и извршења судских одлука.
ЗАКЉУЧАК 
Савет је усвојио предлог да се, с једне стране, направи списак билатералних уговора о правној помоћи које је потребно ревидирати, а са друге стране да се утврди са којим земљама би било пожељно иницирати закључење нових билатералних уговора.
У Београду, 19. марта 2014. године

СЕКРЕТАР САВЕТА 


                        ПРЕДСЕДНИК САВЕТА
Снежана Ђурђевић                                                               проф. др Мирко Живковић
